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337-1000 案中骑客的应诉策略简析 

平衡车案例信息第十二期（总第十八期） 

 

在平衡车 337-1000 案中，涉案企业共 27 家。其中，中国涉案企业一共有 10 家，然而积极应诉的

中国涉案企业只有阿里巴巴（Alibaba）和骑客（Chic）。阿里巴巴在最后裁决中被判定 USITC（美国国

际贸易委员会）对阿里巴巴没有管辖权；骑客被判定为不侵权。本期我们对阿里巴巴的应诉策略等进

行简要分析，并进一步对我国企业应诉 337 调查案提出一些参考建议。 

 

一、阿里巴巴的应诉策略 

原告锐哲、英凡蒂和陈星在诉状中指控阿里巴巴直接地侵犯了其专利权，或者作为 Chic、

Chenduoxing、Jomo、RMT 和 Supersun 等被告企业的代理机构而侵犯了其专利权。阿里巴巴在答辩时

进行了反驳，认为阿里巴巴并没有销售或进口被控侵权产品，并针对“代理机构”这一点作出了抗辩，

证明 USITC 对阿里巴巴没有管辖权。 

 

在上一期案例信息推送中，我们介绍了阿里巴巴在 337-1000 案中的应诉情况。本期我们将简要分

析中国应诉企业的另一支主力军——骑客在这起 337 调查中的应诉策略，并进一步对我国企业应对 337

调查提出一些参考建议。 

 

一、骑客的应诉策略 

原告锐哲、英凡蒂和陈星在诉状中声称，骑客为进口而销售和/或在进口到美国后销售的产品侵犯

了原告的发明专利 US8738278B2。 

1、骑客的抗辩要点 

骑客在答辩时否认了原告的一切指控。 

A 从专利权利要求的界定角度进行抗辩 

原告陈星在 ITC（美国国际贸易委员会）启动这起 337 调查的同一天，以权利要求语言存在错误为

由，向美国专利商标局提交了再颁程序(reissue)的请求，试图修改扩大权利要求保护范围。再颁程序是

美国专利法中一项特殊的程序，允许专利权人纠正授权专利的错误和修改授权专利，但授权后两年不

容许扩大权利要求范围。 

骑客认为，原告的这一举动说明涉案专利存在一定的问题。据此，骑客迅速作出反应，向 ITC 提交

动议，要求原告在进行 337 调查和再颁程序之中二选一。原告放弃了再颁程序，选择继续进行 337 调

查。但这也把涉案专利的瑕疵公之于众。随后，骑客利用了这一点，从专利权利的界定角度入手进行

抗辩。 
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图 1 涉案专利的平衡车 

骑客指出，涉案专利权利要求 1 中“足部放置部件”， “控制逻辑”， “基本上”等用语，以及

权利要求 4 中“第一和第二足部放置部件安装于足够柔韧的框架上，使得第一和第二足部放置平台在

用户的重量下相对于彼此可独立移动”的表述，都是不清楚的，因此权利要求的保护范围有争议。骑

客紧抓这一点，认为原告对权利要求的解释过于扩大，按照常规理解，这些用语和表述应当具有较窄

的含义，从而证明自己的产品不侵权。 

B 从国内产业要求角度进行抗辩 

337 调查的成立条件之一，是原告必须满足国内产业要求（domestic industry requirement）。国内

产业要求包括经济方面和技术方面。其中，经济方面要求证明国内产业存在，具体规定了以下的经济

标准：在工厂和设备上要有重大投资；在劳动力和资本上有重要的运用；在研发上有大量投资，包括

建造、研发与许可。满足以上任一条件就达到了国内产业要求中的经济要求。原告证明了经济方面的

要求已被满足。 

骑客就国内产业要求的技术方面进行了抗辩。在技术方面，原告需证明其国内产品利用了专利权

利要求中的一项或多项。骑客指出，原告的“Hovertrax”产品没有利用权利要求 1，国内产业要求的技

术方面不能得到满足，因此这起 337 调查缺乏基础，请求 ITC 终止调查。 

 

图 2 锐哲 Hovertrax 

2、充分利用其它程序进行反击 

骑客在积极应诉此次 337 调查的同时，也在国内国外开展了专利反击战。 

在美国，2016 年 5 月 19 日，骑客委托美国奥睿律师事务所在加州中区联邦法院对 Razor 提起专利

侵权诉讼，声称其侵犯了骑客 USD737,723 号外观设计专利。2016 年 8 月 24 日，骑客将 Razor 诉至加

利福尼亚中区地方法院，声称其侵犯骑客 US9,376,155 号发明专利。 

在国内，2016 年 1 月 4 日，骑客向专利复审委请求宣告 337-1000 涉案专利对应的中国实用新型专

利（专利号 201320128469.4）无效。这个专利被业内视作“不可绕开的行业最早基础专利”。2016 年 7
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月 1 日，专利复审委最终做出复审决定，宣告陈和的该项专利权全部无效。 

 

 

图 3 无效宣告决定书 

3 骑客的代理律所及律师 

此次骑客并未同时委托一家中国所和美国所，而是直接跳过中国所，由骑客法务部承担主要的取

证工作，独立与美国所进行沟通。骑客选择了美国著名的飞翰律师事务所。骑客的首席律师是飞翰的

合伙人之一，印庆余先生，据报道印先生在 337 调查方面有丰富的经验，多次担任此类纠纷的首席律

师。 

 

二 骑客的应诉策略对企业的启示 

对于其他平衡车制造企业，骑客的胜诉可以带来以下一些启示： 
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1 、企业应积极应诉，积极对涉案专利进行深入分析解读，从专利权利保护范围限缩性解释、国

内产业要求不满足等方面进行抗辩。  

2 、企业可以通过反告原告侵权，或请求原告专利无效等行为，如果能找到有利的专利，采取反

诉侵权的方式，这样具有很强的杀伤力，起到强有力的打乱原告阵脚的作用，如果能使其专利无效，

则是根本的釜底抽薪。 

3、面对国际纠纷，企业要有专利综合应战的策略，骑客在美国法院起诉原告专利侵权，在中国对

原告对应的中国专利成功无效，反映了骑客专利综合战的策略，表明了骑客坚决维护自身权益的决心，

同时对于原告显然也是不小的打击。 

4、最重要的是企业应加强自身实力。杭州骑客是一家高新技术企业，有较强的研发专家团队，拥

有二百多件专利及专利申请，有一定的专利方面的积累，特别是在美国也申请有相应的外观设计专利，

为其反诉，提供了很好的“武器”支持。企业需要未雨绸缪，尽早进全球行专利布局，特别是重要目

标市场国的专利布局。  
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